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Na podstawie art. 104 £ § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668, ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
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Zdzistawowi Truszko
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
Zdzislaw Truszko Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Handlowe ,HYDROS”, ,HYDROS’ Market

Budowlany spdlka cywilna Zdzislaw Truszko, Dariusz Truszko,

kary pienigznej okreSlonej w art. 321k ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2020r. poz. 1212), z tytulu wprowadzenia do obrotu w Markecie Budowlanym HYDROS
przy ul. Warszawskiej 22/26 w Kaluszynie, kotla na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej
niz 500 kW, wartosci 9 020,00 zt, tj.:
e Kociol grzewczy OGNIWO EKO PLUS M 20 kW, wyprodukowany przez Spoldzielnig
Metalowo-Odlewniczg ,,OGNIWO” ul. Tumidajskiego 3, 38-340 Biecz, w ilosci 1 sztuka, w cenie
9 020,00 zl/szt.
Na tabliczce znamionowej ww. kotla nie podano informacji 0 parametrach jako$ciowych paliwa stalego
zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ww. ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku
z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan

dla kottow na paliwo state (Dz. U. z 2017r. poz. 1690, ze zm.).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 20-30.07.2020r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow: Dariusza Truszko, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: HYDROS MARKET BUDOWLANY S.C. TRUSZKO DARIUSZ
TRUSZKO ZDZISLAW oraz Zdzistawa Truszko prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma:

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej +.-,-r-lc tel. 22-826-18-30
w Warszawie g 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl




Zdzistaw Truszko Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe ,,HYDROS”, ,HYDROS’ Market Budowlany
spotka cywilna Zdzistaw Truszko, Dariusz Truszko.
W toku kontroli, w Markecie Budowlanym HYDROS przy ul. Warszawskiej 22/26 w Kaltuszynie,
stwierdzono wprowadzenie do obrotu kotla na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej
niz 500 kW, wartosci 9 020,00 zt, tj.:
¢ Kociol grzewezy OGNIWO EKO PLUS M 20 kW, wyprodukowany przez Spdéldzielnig
Metalowo-Odlewniczg ,,OGNIWO” ul. Tumidajskiego 3, 38-340 Biecz, w iloéci 1 sztuka, w cenie
9 020,00 zi/szt.
W miejscu sprzedazy, na tabliczce znamionowej ww. kotla nie podano informacji o parametrach
jako$ciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z

dnia | sierpnia 201 7r. w sprawie wymagan dia kottdw na paliwo stale.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 172a pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przez kociol na paliwo stale o znamionowej
mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW rozumie sig - kociol na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej
nie wigkszej niz 500 kW, w tym kociot wchodzgcy w sklad zestawow zawierajacych kociol na paliwo state,
ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia stoneczne, o ktérym mowa w art, | ust. 2 lit. a
oraz d rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 201 5r. w sprawie wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogdw dotyczacych ekoprojektu dla
kotléw na paliwo stale (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 193 z 21.07.2015, str, 100, ze
zm.), z wylaczeniem kotla o znamionowej mocy cieplnej wigkszej niz 100 kW z recznym zasilaniem

balotami stomy.

Stosownie do art. 172a pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przez wprowadzenie do obrotu kotla
rozumie si¢ - kazde rozporzadzenie kotlem na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigksze;j
niz 500 kW na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoséci prawnej lub
faktycznej, w tym najem oraz sprzedaz za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odleglo$é, w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub realizowane w innej formie niz w ramach prowadzone;j

dziatalnosci gospodarcze;j.

W mysl art. 171 ww. ustawy, zabrania si¢ wprowadzania do obrotu produktéw, ktore nie odpowiadaja

wymaganiom, o ktérych mowa w art. 166 1 167 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 169 i 170.

Na podstawie art. 169 ww. ustawy wydano rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 1 sierpnia
2017r. w sprawie wymagan dla kotlow na paliwo stale. W mysl przepisu § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia,
instrukcja obstugi oraz tabliczka znamionowa kotla powinny zawierac informacje o rodzaju i parametrach

jakosciowych paliwa statego zalecanego przez producenta.

Zgodnie z art. 168b ust. 1 ww. ustawy kontrolg spetniania przez wprowadzony do obrotu kociof na paliwo

stale 0 znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW wymagan okre$lonych w przepisach wydanych



na podstawie art, 169 ust. | prowadza wlasciwe organy Inspekcji Handlowej na zasadach okreslonych

w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j.

W mysl art. 321k ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, administracyjng karg pienigzng wymierza,
w drodze decyzji, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzglgdu na miejsce

przeprowadzenia kontroli, o ktoérej mowa w art. 168b ust. 1.

Organ pismami z dnia 30.07.2020r. wezwal strong do dostarczenia na podstawie art. 321k ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, informacji dotyczacej przychodu przedsigbiorcow
osiagnigtego w 2019 r. W pismie z 05.08.2020 r. przedsiebiorca Zdzistaw Truszko ztozyt o$wiadczenie
0 wysokosci przychodu uzyskanego w 2019 r. z tytulu udziatu w HYDROS Market Budowlany SC.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sig przepisy dzialu [IVA. Administracyjne kary pieni¢zne.

Stosownie do art 189d kpa, wymierzajac administracyjna karg pienigzng, organ administracji publicznej
bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznoéci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwosé niedopetniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pieniezna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pieniezna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzigt pod uwage

przeslanki zawarte w art. 189d kpa w tym okolicznosci podniesione w pismie strony i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochronv Zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznvch rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo wainego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Przedsigbiorcy naruszyli zakaz wprowadzania do obrotu kotla na paliwo state 0 znamionowej mocy cieplngj
nie wigkszej niz 500 kW, ktéry nie speinial wymagan dotyczacych oznakowania. Na jego tabliczce
znamionowej nie podano informacji o parametrach jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez
producenta. Parametry te znajdowaty si¢ jednak w dotaczanej do kotta dokumentacji techniczno-ruchowej,

wiec konsument mial zapewniony dostep do tych informacji-z tego zrodta. Naruszenie prawa mialo wplyw




na ochrong interesu publicznego oraz nie mialo wplywu na potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach oraz wyjatkowo waznego interesu strony.
Czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztoSci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili

wczesniejszego naruszenja przez przedsiebiorcow przepisow ustawy z dnja 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o informacj¢ z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono,
ze Dariusz Truszko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.03.2010r., a Zdzistaw Truszko od 01.04.2001r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wczedniej kary administracyjnej na
przedsigbiorcow z tytutu naruszenia przepisdw ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Stopien przyezynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku wprowadzenia do obrotu kotta na paliwo state o znamionowej mocy
cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktory nie speinial wymagan dotyczacych oznakowania. Przedsigbiorcy
naruszyli tym samym zakaz okreslony w przepisach prawa. Dlatego tez nalezy uznaé, iz strony przyczynity
si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkoéw naruszenia prawa:

Zakwestionowany kociol na paliwo stale zostal w toku kontroli przedsigbiorcéw zaopatrzony w tabliczke
znamionowa zawierajaca informacj¢ o parametrach jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez
producenta.

Wysoko§¢ korzySci, ktérg strona osiggnela, lub straty, ktérej uniknela:

Przedsigbiorcy z tytulu sprzedazy zakwestionowanego kotia na paliwo stale uzyskaliby korzys¢ majatkowa

w wysokosci 9 020,00 zth

W mysl art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,

a strona zaprzestata naruszania prawa.

Brakujace informacje dotyczace parametréw jako$ciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta
zostaty podane w innym migjscu, niz na tabliczce znamionowej, tj. w instrukcji obshugi — stanowi to
czgsciowe spelnienie wymagan okreslonych w § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia | sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kottow na paliwo state. Konsumenci mieli wigc dostep do
wymaganych informacji. Ponadto nieprawidiowosci dotyczyly jednego kotia - wykazana nieprawidtowosé
wywotala jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych, przez co
przyja¢ nalezy, ze waga naruszenia prawa jest znikoma (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189/
Kodeksw postepowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2019). Dodatkowo strona jeszcze na etapie kontroli podjgta
dziatania majace na celu usunigcie naruszen prawa. Biorae pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne

i prawne, w ocenie organu istnieja podstawy do odstapienia od wymierzenia sankcji administracyjnej.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal zatem, iz wobec przedsigbiorcow: Dariusza
Truszko, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: HYDROS MARKET BUDOWLANY S.C.
TRUSZKO DARIUSZ TRUSZKO ZDZISLAW oraz Zdzistawa Truszko prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: Zdzistaw Truszko Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,HYDROS?”,
~HYDROS’ Market Budowlany spétka cywilna Zdzistaw Truszko, Dariusz Truszko, nalezy na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 321k ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska.

Jednoczesnie organ poucza, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow o ktorych mowa w art. 171
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, naklada si¢ na niego, w drodze decyzji, karg
pieniezng wynoszaca do 5% przychodu przedsigbiorcy osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym,

jednak nie mniej niz 10 000 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 Kpa
oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,

00-015 Warszawa.
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Otrzymuja:

p. Dariusz Tmszko— Katuszyn;

p. Zdzislaw Truszko— Kaluszyn;
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